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Trouble dans le genre
Inscriptions corporelles,
subversions performatives

{rag” chaque fois qu'elle

t, chaque fois qu'e
it inclin€... porter le poids de sa téte jelée
re... Jouer la comédie, quel art éblouissant !
Tout est jeu de role [impersonation] que le sexe der-
ricre les personnages soit vral ou non. »

Parker Tyler, « The Garbo Image »,
cité in Esther Newton, Mother Camp.

L’idée qu’il y aurail un « vral sexe », des « genres distincts »
et des sexualités spécifiques a constitué pour de trés nombreuses
féministes un point de référence stable dans leur travail théo-
rique et politique. Ces catégories identitaires sont des construc-
tions servant de point de départ pour faire émerger la théorie et
donner forme a la politique elle-méme. Dans le cas du fémi-
nisme, la politique est apparemment faite pour exprimer les
intéréts, les perspectives des « femmes ». Mais la catégorie
« femme » n’est-clle pas une construction politique qui précede
et préfigure la maniere dont les intéréts et le point de vue épisté-
mique des femmes seront politiquement formulés ? Comment
fagonne-t-on leur identité 7 Est-ce un faconnement politique qui
se fonde sur la morphologie et la frontiere méme du corps sexué
comme §’1l était une surface ou un lieu d’inscription culturelle ?
Comment comprendre que ce lieu soit défini comme le « corps
féminin » 7 Le « corps » ou le « corps sexué » est-il le fondement
inébranlable sur lequel operent le genre et les systémes de sexua-
lité obligatoire 7 Ou serait-ce plutdt que le « corps » est fagonné
par des forces politiques ayant stratégiquement intérét a faire en
sorte qu'il reste fini et constitué par les marqueurs du sexe 7

La distinction sexe/genre et la catégorie de sexe semblent pré-
supposer que le « corps » existe en général avant de prendre sa
signification sexuée. Ce « corps » apparait souvent comme un
simple véhicule prenant une signification par I'inscription d'une
source culturelle supposée « extérieure » au corps. Toute théorie
envisageant le corps comme un construit culturel devrait tout de
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méme mettre en question la généralité suspecte de ce construit
lorsque le «corps » est représenté comme passif et pré-dis-
cursif. Il existe des précédents chrétiens et cartésiens a de telles
conceptions qui, avant I'émergence des biologies vitalistes du
XIX® sitcle comprenaient le « corps » comme autant de matidre
inerte dépourvue de signification. Plus précisément, le corps
signifiait un vide profane, 1'état de la chute : la tromperie, le
péché, les métaphores prémonitoires de ’enfer et de I’éternel
féminin. A de nombreuses reprises, dans les ceuvres de Sartre et
de Beauvoir, le « corps » est représenté comme un fait silen-
cieux, en attente de signification que seule une conscience trans-
cendante, au sens cartésien, c’est-a-dire radicalement
immatérielle, est en mesure d'attribuer. Mais qu'est-ce qui éta-
blit ce dualisme pour nous ? Qu’est-ce qui distingue le « CoTpS »
non signifié de la signification elle-méme comme I’acte d’une
conscience radicalement désincarnée ou plutdt comme I’acte qui
désincarne fondamentalement la conscience ? Dans quelle
mesure le dualisme cartésien corps/esprit, présupposé dans la
phénoménologie, est-il adapté au cadre structuraliste oi il appa-
rait sous la forme de I’opposition nature/culture ? Si I’on consi-
dere le langage du genre, dans quelle mesure ces dualismes
problématiques operent-ils encore dans les descriptions censées
précisément nous faire sortir de cette binarité et de sa hiérarchie
implicite ? Comment les contours du corps sont-ils clairement
marqués comme base ou surface évidente, sur laquelle les signi-
fications de genre s’inscrivent comme sur des faits bruts,
dépourvus de valeur avant toute signification ?

Pour Wittig, la naturalité du « sexe » est établie par une epis-
témé culturelle singuliere. Mais par quels moyens mystérieux le
« corps » a-t-il é1é admis comme une donnée prima facie sans
aucune généalogie ? Méme dans I'essai de Foucault portant spé-
cifiquement sur la question de la généalogie, le corps est repré-
senté en tant que surface et comme la scéne d’une inscription
culturelle : « le corps est la surface gravée des événements & »

63. Michel FOUCAULT « Nietzsche, Gen calogy, History » in Language,
Counter-Memory, Practice : Selected Essays and Interviews par Michel Fou-
cault, trad. Donald F. Bouchard et Sherry Simon, Donald F. Bouchard (éd.)
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L’enquéle généalogique consiste, d’apres lui, a « am«.c:n.a un
corps entierement imprimeé par 1'histoire ». Mais il poursuit sa
phrase en parlant du but de « I’histoire » — & ocEE..o:n:.m mani-
festement ici au sens ol Freud entend la « civilisation » — qui
est la « destruction du corps » (p. 148). Les forces et les pul-
sions multidirectionnelles constituent précisément ce que 1’his-
toire détruit et préserve en méme temps a travers I’ Entstehung
{événement historique) de I'inscription. Vu comme un « <o€5.a
en constante désintégration » (p. 148}, le corps est toujours pris
d’assaut, objet de destruction dans les termes mémes de ’his-
toire. Et ’histoire est une pratique signifiante qui requiert I assu-
jettissement du corps pour créer des valeurs et des amﬁmom:omw.
Celte destruction corporelle est nécessaire pour produire le sujet
parlant et ses significations. 11 s’agit d’un corps, déerit %:wm le
langage de la surface et de la force, affaibli par un « scul et méme
drame », celui de la domination, de I'inscription et de la création
(p. 150). Ce n’est pas le modus vivendi d’un genre a.EmMo.:o plus
gu’un autre ; ¢’est, pour Foucault, '« histoire » (p. 148) dans son
geste caractéristique et répressif. . >
Foucault écrit que « [rlien dans I'homme 7,_&.|. pas méme
son corps — n'est assez stable pour pouvoir servir de base 2 la
reconnaissance de soi ou pour comprendre les autres :o::.sam
[sic] » (p. 153), mais il releve néanmoins la constance ﬂc G:m-
cription culturelle comme un « seul et méme a:::w » qui se joue
sur le corps. Si la création des valeurs, ce mode historique de la
signification, requiert la destruction du corps — tout comme
I’instrument de torture, dans « La colonie pénitentiaire » de
Katka, détruit le corps sur lequel il écrit —, alors, avant o.mﬁw%:m-
cription, il doit y avoir un corps stable, identique & lui-méme,
soumi 4 cette destruction sacrificielle. Pour Foucault tout comine
pour Nietzsche, on peut dire que les valeurs o::c.am:mm H.mm.r._:n:ﬁ
d’une inscription sur le corps, entendu au sens %.“ m::Eo <m_:o£o.,
voire de page blanche ; pour que cette ._:wn:c:o: ait un sens, il
faut toutefois que ce moyen soit lui-mé&me détruit — o,nmﬂ-m'a:w
transvalué de part en part en un domaine sublimé de valeurs. Si
I’on reste dans le registre métaphorique de cette idée de valeurs

Tthaca, Cornell University Press, 1977, p. 148. Les appels dans le texte ren-
voient a cet article.
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culturelles, I’histoire vient & étre représentée comme un instru-
ment d’€criture implacable, et le corps comme le moyen devant
&tre détruit et transfiguré pour que la « culture » puisse émerger.

En maintenant un corps préexistant a son inscription cultu-
relle, Foucault semble admettre une matérialité antérieure i la
signification et a la forme. Celte distinction étant fondamentale
pour 'enquéte généalogique telle qu’il la définit, elle se trouve
elle-méme exclue comme objet d’analyse. Dans son analyse de
Herculine, Foucault souscrit parfois a I'idée d’une multiplicité
prédiscursive de forces corporelles qui percent la surface du
corps pour perturber les pratiques régulant la cohérence cultu-
relle du corps imposée par un régime de pouvoir sur ce corps
compris comme une vicissitude de 1'« histoire ». Si 1'on refuse
de présupposer que la perturbation vient d’une sorte de source
précatégorielle, reste-t-il possible de donner une explication
généalogique de la démarcation du corps en tant que pratique
signifiante ? Cette démarcation n’est initide ni par une histoire
réifiée ni par un sujet. Ce marquage résulte d’une structuration
diffuse et active du champ social. Cette pratique signifiante trace
un espace social pour le corps qui lui est propre en fonction de
grilles d’intelligibilité régulatrices.

Dans son livre intitulé De la souillure, Mary Douglas montre
que le « corps » en tant que tel est circonscrit par des marquages
qui visent & établir des codes spéciaux de la cohérence culturelle,
Tout discours qui établit les frontigres du corps a pour but d’ins-
tituer et de naturaliser certains tabous portant sur les limites, les
postures et les modes d'échange convenables qui définissent de
quoi sont constitués les corps :

Les croyances relatives 4 la séparation, la purification, la démarca-
tion et le chitiment des transgressions ont pour fonction d’imposer
un systéme & une expérience essentiellement désordonnée. C'est
seulement en exagérant la différence entre intérieur et extérieur,
dessus et dessous, male et femelle, avec et contre, que I'on crée un

semblant d'ordre 5.

64. Marie DouGLAS. De la souillure. Essai sur les notions de pollution et de
tabou. Préface de Luc de Heusch. Postface inédite de I'auteur, La Découverte,
Paris, 2001, p. 26. (Texte original : Purity and Danger, Londres, Boston and
Henley, Routledge and Kegan Paul, 1969.)
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Douglas reprend apparemment a son compte la distinction
structuraliste entre une nature intrinséquement insoumise et un
ordre imposé par des moyens culturels, mais on peut re-décrire
le « désordre » dont elle parle comme un licu d’insoumission et
de désordre culturels. En supposant que la distinction
nature/culture a nécessairement une structure binaire, Douglas ne
peut pas se tourner vers une autre configuration culturelle ot de
telles distinctions deviennent malléables ou proliferent du cadre
binaire. Son analyse n’en offre pas meins un point de départ pos-
sible pour comprendre le rapport qui institue les tabous sociaux
et maintient les frontieres du corps en tant que tel. Son mnm_.v.mm
montre que ce qui constitue la limite du corps n’est jamais sim-
plement matériel. Des tabous et transgressions attendus donnent
toujours sens 2 la surface, la peau. Dans son analyse, les fron-
tieres du corps constituent méme les limites du social en tant que
tel. Si I’on reprenait sa conception dans une perspective posts-
tructuraliste, on pourrait dire que les frontiéres du corps consti-
tuent les limites de ce qui est socialement hégémonigue. Douglas
considére qu’il y a, dans toutes les cultures, des

pouvoirs de pollution, inhérents & la structure méme mwm. idées. Ils
sanctionnent toute infraction symbolique & la régle qui veut que
telles choses soient réunies et telles autres séparées. Il s'ensuit que
la pollution est un type de danger qui se manifeste plus Q.o_um.c_,m-
ment 12 oil 1a structure, cosmique ou sociale, est clairement définie.
Les « polluants » ont toujours tort. D’une EE:Qn. ou a,.::o mamwm.
ils ne sont pas & leur place, ou encore ils ont franchi une ligne qu’ils
n’auraient pas dii franchir et de ce déplacement résulte un danger
pour quelqu'un .

Dans Policing Desire : AIDS, Pornography, and the Media o8
Simon Watney a bien compris que la personne atteinte du sida
était I'incarnation méme de « la personne qui pollue ». La
maladie est non seulement représentée comme la « maladie des
gais », suite aux réactions hystériques et :oaomwoznzﬁ dans les
médias ; elle est aussi construite en continuité avec le statut

65, Ibid., p. 128. A
66. Simon WATNEY, Policing Desire : AIDS, Pornography and the Media,
University of Minnesota Press #inneapolis, 1988.

252 '

Actes corporels subversifs
pollu€ de I"'homosexuel pour devenir une modalité spécifique de
la pollution homosexuclle. Que la maladie se transmette par
I'intermédiaire de fluides corporels fait penser, au sein du gra-
phisme des nouvelles a sensation propre au systéme de signifi-
cations homophobes, les dangers que les frontiéres corporelles
permeables représentent pour I'ordre social en tant que tel.
Douglas reléve que « le corps humain... c’est le modéle par
excellence de tout systéme fini. Ses limites peuvent représenter
les frontieres menacées ou précaires ®” », Et elle pose une ques-
tion que I'on aurait pu s’attendre & lire chez Foucault : « Pour
quoi les déchets corporels sont-ils des symboles de danger et de
pouvoir ® 7 »

Pour Douglas, tous Ies systémes sociaux sont vulnérables a
leurs marges et toutes les marges sont, en conséquence, consi-
dérées comme dangereuses. Si le corps est une synecdogue pour
le systéme social en tant que tel, ou un lieu ol convergent des
systemes ouverts, alors tout ce qui est perméable sans étre régulé
devient un lieu de pollution et de danger. Puisque le sexe anal et
oral entre hommes instaure clairement certaines formes de per-
méabilités corporelles non admises par "ordre hégémonique,
I’homosexualité masculine constituerait un licu de danger et de
pollution avant que le sida n’entre dans la culture et indépendam-
ment de lui. De la méme maniére, le statut « pollué » des les-
biennes, indépendamment de leur moindre chance de contracter
le virus, fait ressortir les dangers de leurs échanges corporels. De
manicre significative, étre « hors » de I’ordre hégémonique ne
signifie pas étre « dans » un état de nature, sale et désordonné.
Paradoxalement, dans I’économie homophobe de la significa-
tion, I'homosexualité n’est le plus souvent ni civilisée ni
naturelle.

La construction de contours corporels stables dépend de
points fixes de perméabilité et d’imperméabilité corporelles. Les
pratiques sexuelles qui, dans des contextes tant homosexuels
qu’hétérosexuels, ouvrent des surfaces et des orifices a la signifi-
cation érotique ou en ferment d’autres réinscrivent les frontidres
du corps le long de nouvelles lignes culturelles. Le sexe anal

G7. M. DouGLas, De la souillure, p. 131.
68. [bid., p. 136.
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entre hommes en est un exemple, comme le remembrement du
corps dans Le Corps lesbien de Wittig. Douglas fait allusion « a
un type de pollution sexuclle g:_ :.r::_: le désir de conserver le
corps (physique et social) intact® », suggérant que « le » corps
est une idée naturalisée, découlant o:mrEoEm des tabous qui ren-
dent ce corps fini en vertu de ses frontiéres stables. De plus, Hm\w
rites de passage gouvernant Jes différents orifices corporels pré-
supposent une construction hétére .h.x.:m:w d’échanges, de posi-
tions et de possibilités érotiques nuj . Lorsque de tels
échanges sont déréglés, les frontigres délerminant précisément ce
qu’est un corps s’en trouvent ﬂ_mm_m?:mmmf En réalité, ['analyse
critique retragant les pratiques régulatrices par lesquelles les
contours corporels sont construits constitue précisément la
généalogie du « corps » dans sa finitude, ce qui donnerait un tour
encore plus radical a la théorie de Foucault o
Dans Pouvoirs de ["horreur, Kristeva u,:_n de 1'abjection en
partant de la manigre dont I’idée structuraliste, selon Ep._:w:w:ri
tabou crée des frontigres est utilisée pour construire un sujet fini
i travers une série d’exclusions’'. L’ « abject » désigne ce qui est
expulsé du corps, délesté sous la forme d’excrément, rendu litté-
ralement « Autre ». On dirait une expulsion d’éléments
étrangers, mais I’étranger est en fait établi & wavers cette expul-
sion. La construction du « non-moi » en tant qu’abject établit ._nm
frontieres du corps qui sont aussi les premiers contours du sujet.
Kristeva écrit

v 172]

69. Ibid., p. 154.

70. Foucault, dans son essal intitulé « A Preface 107
guage, Counter-Memory, Practice), fournit une Exzﬁomm:cﬂ _:Mo\ﬂom ante avec
I'idée de Mary Douglas que les frontieres du corps sont conslituces par le tabou
de I'inceste. D'abord écrit en 1"honneur de Georges Bataille, cet essai porte en
partie sur la « souillure » [dirr] métaphorique des plaisirs qu,zmm_dm ifs et
ciation des orifices interdits 2 la tombe couverte de terre [dirf-covered].

71. Kristeva discute du travail de Mary Douglas dans une courte section de
Pouvoirs de Uhorreur. Essai sur 'abjection, vcc:_ Paris, 1980, p. 80-82.
Reprenant les intuitions fortes de Douglas dans sa ‘a%&;:.o: n,*.m Lacan,
Kristeva écrit : « La souillure est ce qui choit du “systéme symbolique”. Elle est
ce qui échappe 2 cette rationalité sociale, & cet ordre logique sur lequel repose
un m:mn:& e social, lequel se différencie alors d'une agglomération provisoire
d’individus pour constituer en somme un systéme de classification ou une

structure » (p. 80).

n» (in Lan-

NSEress
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La nausée me ca
la mére, du pere qui me la prése
désir, « je » n'en veux
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Les frontiéres du corps, de  la distinction entre inté-

eur et extérieur, sont établi ction de :o_;:r chose
qui fait d’abord partie de I’ ;::m avant d’étre transmuté en alté-
rité souillante. Comme Iris Yo suggére en utilisant les tra-
vaux de Kristeva pour r,o:‘"_.:.c:;_.n ? sexisme, I'homophobie et
le racisme, la répudiation des corps du f
sexualité et/ou leur couleur

=]
{tf=]

de leur sexe, leur
consiste en une « expulsion » suivie
d’une « répulsion » qui fonde et consolide les identités culturel-
lement hégémoniques le long des axes de différenciation sexe/
race/sexualité ", Young reprend le travail de Kristeva de sorte &
montrer comment la répulsion est susceptible de consolider des
« 1dentités » fondées sur le fait que I'« Autre », ou ensemble
d’Autres, est institué par I'exclusion et la domination. La divi-
sion en mondes « intérieur » et « extérieur » chez le sujet
constitue une bordure et une frontiére maintenues par un fil ténu
a des fins de régulation et de contréle sociaux. La frontitre entre
Pintérieur et Uextérieur se confond lorsque les excréments pas-
sent de I'intérieur a Pextérieur, et que cette fonction d’excrétion
devient, pour ainsi dire, le modéle pour les autres processus de
différenciation de I'identité. C’est en fait le mode sur lequel les
Autres deviennent de la merde. Pour que les mondes intérieur et
extérieur restent tout a fait distincts, il faudrait que la surface
enticre du corps atteigne un degré absolu d’imperméabilité, ce
qui est impossible. Le fait de rendre sa surface étanche constitue-
rait la fronti¢re apparemment ininterrompue du sujet, mais cette

72 Ihid., p. 10-11.

73. Iris Marion YOUNG, « Abjection and Oppression : Dynamics of
Unconscious Racism, Sexism and Homophobia », communication donnée 2 la
Saciety of Phenomenology and Existential Philosophy Meetings, Northwestern
University, 1988. In Arleen B. DaLLERY et Charles E. ScoTT, avec Holley
ROBERTS (€ds), Crisis in Continental Philosophy, SUNY Press, Albany, 1990,
p.201-214.
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enceinte volerait nécessairement en éclats, précisément & cause
illure fécale tant redoutée. )
- WMMMM_.M_HMMM“E de leur mogw oo::Em:EJ_.H_ les Ewﬁwmroﬁmw
spatiales de I'intérieur et I'extérieur restent des termes EmEmw
tiques qui facilitent et articulent un oz_mmBE\oAmn mE:m_mEmM mcmm,
redouté que désiré. L'« intérieur » et1'« extérieur » n o_:. ¢ sens
qu’en référence 2 une frontiere médiane qui tente de se mr__.::wann
complétement. Et cette stabilité, cette noroﬂ.owmn. est w: mﬂ.mw nﬁ
partic déterminée par des ordres w::cﬁjﬁm mcﬁzmmuﬂ e m_w:o %-
fe forgant & se différencier de 'abject. En co:mmm:o:oo.. « E é
rieur » et « I’extérieur » sont les deux termes d’une distinction
qui stabilise et consolide la cohérence du m\Eom. .h\oaaca ce der-
nier est mis en cause, la signification et la E.Uonmm:n a@wm.m Snsﬁ
s’en trouvent ébranlées. Sile « monde Eazncw » e %m‘_um:m._ufv
un topos, alors la stabilité interne du soi, et méme le théitre ::W-
rieur de I'identité de genre, deviennent ¢galement mcmwmn\a._ a
question décisive n'est pas de savoir comment cette identité s’est
intériorisée, car intériorisation :,.mm,ﬁ pas un processus ou s%
mécanisme qu’on peut reconstruire par .Enmumo\a.mmog:._ ;s
Demandons-nous plutdt : quelle est Ia position m:cgmﬁ:m .@S m\_
permis au trope de I'intériorité et la Qﬂcmoﬂom entre ::o:ﬂ:
extérieur de prendre dans le discours .ﬁswrou et pour que ﬁow
raisons 7 Dans quel langage I'« espace Sﬁn:mﬁﬁ Vv,oﬁw:a: guré m
De guelle sorte de figuration s'agit-il, mﬂ.@f_wmga,mmc? u corp
donne sens 2 cet espace ? Comment se fait-il qu E,ﬂ momu,w%camo
figurer & sa surface I'invisibilité de sa profondeur cachée ?

De Uintériorité au genre performatif
Dans Surveiller et punir, Foucault met en cause le discours de

Pintériorisation qui participe du régime &moﬁﬁmm:d de H assu ._m?
tissement et de la subjectivation des criminels . Dans I’ Histoire

74. Des parties de la discussion qui suit ont part ammwmo:.x nomzwdﬂﬂm_mﬂw
rents : dans mon article « Gender ,?.c::_\m" mnzﬂ:._m.ﬁ Theory, E.“ &E e
Iytic Discourse » in Linda J. NicHoLsoN (éd.) Hm:.,.Ea_E\ohuwwS:: M..:,.En/m_m e
J. Nicholson, Routledge, New York, 1989) et dans « b nHmon:.m .:Hmﬁgmonn. .
Gender Constitution : An Essay in Phenomenology and Feminis ¥ »,
Theatre Journal, vol. 20, n° 3, hiver 1988.
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de la sexualité, Foucault rejette I'idée d’un vrai sexe qui émane-
rait de I'intérieur, qu’il tient alors pour une croyance psychana-
Iytique. Son intention est différente lorsqu’il critique Ia doctrine
de I'intériorisation dans le cadre de son histoire de la prison. On
pourrait voir dans Surveiller et punir une tentative de sa part de
récrire la doctrine de I'intériorisation de Nietzsche dans La
Généalogie de la morale sur le modzle de Vinscription. Dans le
cas des prisonniers, écrit Foucault, la stratégie n’a pas été de
réprimer leurs désirs, mais d’inscrire la loi prohibitive dans leur
corps, comine si elle constituait leur essence méme, leur donnait
leur style et leur nécessité. Cette loi n’est pas littéralement inté-
riorisée, mais incorporée ; cela implique qu’elle soit signifiée sur
la surface des corps, ceux-1a mémes qu’elle produit. Elle devient
I'essence de ce qui constitue leur soi, le sens de leur ame, leur
conscience, la loi de leur désir. En fait, Ia loi est i Ia fois tout &
fait apparente et tout  fait cachée, car elle ne semble jamais exté-
rieure aux corps qu’elle assujettit et subjective. Foucault écrit ;

I ne faudrait pas dire que I’dme est une illusion, ou un effet idéolo-
gique. Mais bien qu'elle existe, qu’elle a une réalité, qu’elle est pro-
duite en permanence, autour, é la surface, & l'intérieur du Corps par
le fonctionnement d’un pouvoir qui s’exerce sur ceux qu’on punit .

La figure de I'dme intérieure, comme si elle se logeait vraj-
ment «a I'intérieur » du corps, doit se comprendre comme une
inscription a la surface du corps, méme si elle signifie d’abord
par son absence, par la force de son invisibilité. La structuration
d’un espace intérieur est un effet produit par un processus de
signification dans lequel le corps devient une enceinte vitale et
sacrée. L’dme est précisément ce qui manque au corps ; par
conséquent, le corps se présente comme un manque signifiant.
Ce manque qui est le corps représente I'dme comme une entité
invisible. L’ame est ainsi une signification de surface qui met en
cause et déstabilise la distinction méme entre intérieur et exté-
rieur, une figure de I’espace psychique intérieur inscrite sur le
corps comme une signification sociale qui ne cesse de se nier
comme telle. Pour reprendre les termes de Foucault, I"dme n’est

75. Michel Foucault, Surveiller et punir. Naissance de la prison, Gallimard,
Paris, 1975, p. 34. Souligné par nous.
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s le corps, comme le laisserait penser

pas emprisonnée par et d . ! ;
I'imagerie chrétienne : c’est I'« dme [qui est la] prison du

corps ", .
Le fait de re-décrire les processus intra-psychiques comme
une politique de la surface du corps implique de _.n‘m__mn_.:.o le
genre comme la production disciplinaire de figures _::‘_mmzs-
tiques par le jeu de la présence et de I’absence sur la .wﬂ:,r.ﬁm du
corps, la construction du corps genré & travers une série Q“mxa_:‘,
sions et de dénis, d’absences signifi Mais qu’est-ce qui
détermine le texte apparent et caché de la politique du corps ?
Quelle est la loi de prohibition qui crée la stylisation cc:uc_wn:c
du genre, la figuration fantasmée et fantastique du corps ? 79&
avons considéré plus t6t que le tabou de I'inceste et le tabou anté-
rieur de "homosexualité étaient les moments fondateurs de
I"identité de genre, les prohibitions qui créaient ﬁEo::..a mm_az
les grilles culturellement intelligibles d’une hétérosexualité idéa-
lisée et obligatoire. Cette production disciplinaire du genre a
pour effet de stabiliser artificicllement le genre, servant par la les
intéréts.de ’hétérosexualité et les fins régulatrices de la sexua-
lité reproductive. La construction de la cohérence masque les dis-
oo:ﬂ.:.:‘:,ﬁmm du genre traversant les contextes jo\ﬁﬁ.oﬁx:nﬁm,
bisexuels, gais et leshiens ol le genre ne découle pas nécessai-
rement du sexe, et ou le désir, la sexualité en général ne sem-
blent pas dépendre directement du genre. De plus, aucune de Q_wm
dimensions de la corporéité significative ne s’y exprime etne s’y
reflete I'une dans 'autre. Lorsque la désorganisation et la désa-
grégation du champ des corps déréglent la fiction ﬁmm.:E:.H,nm de
la moro;.m:no hétérosexuelle, le modele « expressif » ou du
« reflet » semble perdre sa force descriptive. Cet idéal régula-
teur se réveéle &tre une norme et une fiction prenant les appa-
rences d'une loi développementale régulant le champ sexuel
gu'elle est censée décrire. . o
Mais si ’on accepte de comprendre M,5@5:?:5:.Q.:MB.@
I'accomplissement d’un fantasme ou d’un incorporation ,\__
apparait clairement que celte cohérence est . e, «c:.E.P E.om-
lisée, et que cette idéalisation résulte d’une signification

76. Ibid
77. En anglais : « as an enacted fantasy or

on ». (N.dT.)
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corporelle. En d'autres termes, les actes, les gestes et le désir pro-
duisent I'effet d’un noyau ou d’une substance intérieure, mais
cette production se fait & la surface du corps en jouant sur les
absences signifiantes, suggérant sans jamais révéler que le prin-
cipe organisateur de I'identité en est la cause, De tels actes,
gestes etaccomplissements [enactments), au sens le plus général,
sont performatifs, par quoi il faut comprendre que I'essence ou
Pidentité qu’ils sont censés refléter sont des fabrications, éla-
borées et soutenues par des signes corporels et d’autres moyens
discursifs. Dire que le corps genré est performatif veut dire qu’il
n’a pas de statut ontologique indépendamment des différents
actes qui constituent sa réalité. Si cette réalité est constituée
comme une essence intérieure, cela implique que cette intério-
Iité est précisément 'un des effets d’un discours fondamentale-
ment social et public, de la régulation publique du fantasme par
la politique de la surface du corps, du contréle des frontieres du
genre entre intérieur et ex(érieur ; ¢’est ainsi que cette intériorité
institue I« intégrité » du sujet. En d’autres termes, les actes, les
gestes, les désirs exprimés et réalisés créent Iillusion d’un noyau
interne et organisateur du genre, une illusion maintenue par le
discours afin de réguler la sexualité dans le cadre obligatoire de
I’hétérosexualité reproductive. S'il est possible de situer la
«cause » du désir, du geste, de I’acte A I'intéricur du « s0i » chez
Pacteur ou I'actrice, alors les régulations politiques et les pra-
tiques disciplinaires qui produisent ce genre apparemment cohé-
rent sortent de fait du champ de vision. Le fait de passer d’une
origine politique et discursive de I’identité de genre a un
«noyau » psychologique exclut qu’on analyse la constitution
politique du sujet genré et les idées toutes faites sur I'indicible
intériorité de son sexe ou de sa véritable identitg.

Si la vérité intérieure du genre est une fabrication et si 1'idée
qu’il y aurait un vrai genre est un fantasme construit et inscrit i
la surface des corps, alors il semble que les genres ne peuvent
étre ni vrai ni faux, mais produits comme les effets de vérité d’un
discours de I'identité premiére et stable. Dans Mother Camp :
Female Impersonators in America, I"anthropologue Esther
Newton montre que la structure du Jeu de réle [impersonation)
révele I'un des mécanismes clés de la construction sociale du
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genre . Dans le prolongement de son travail, j’aimerais sug-
gérer que le drag subvertit fondamentalement la distinclion entre
I’espace psychique intérieur et extérieur. En outre cette pratique
tournc en dérision le modele « expressif » du genre et I'idée qu'il
y aurait une vraie identilé de genre. Newion écrit :

Dans sa version la plus complexe, [le drag] est une double inversion
qui dit « les apparences sont trompeuses ». Le drag dit [drdle de per-
sonnification de la part de Newton] « mon apparence “extérieure”
est féminine mais mon essence “intérieure” [le corps] est mascu-
line ». Au méme moment, il symbolise I'inversion contraire , « mon
apparence “‘exic¢ricure” [mon corps, mon genre] est masculin mais

- . 9 = 1 e 79
mon essence “inlérieure” [moi-mémej est fém

mne " o,

Ces deux énoncés contradictoires prétendent également 2 la
vérité et, de ce fait, déstabilisent les significations de genre dans
le discours du vrai et du faux.

L’'idée qu’il y aurait une identité de genre originale ou pri
maire est souvent objet de parodie dans les pratiques drag, dans
le travestissement et la stylisation sexuelle des identités butch/
fem. Les féministes ont souvent considéré que ces identités paro-
diques étaient dégradantes — pour les femmes dans le cas du
drag et du travestissement — ou que les jeux de réles sexuels
reproduisaient de maniere stéréotypée et sans prendre de distance
critique les normes hétérosexuelles — tel serait le cas des iden-
tités butch/fern. Mais le rapport entre I« imitation » et '« ori-
ginal » est, je crois, plus complexe que cette critique féministe
ne le laisse généralement penser. De plus, cela nous donne une
idée de la maniére dont le rapport entre 'identification primaire
— c’est-a-dire les significations originales attribudes au genre —
et 'expérience subséquente du genre pourrait étre reformulé. La
performance drag joue sur la distinction entre 1’anatomie de
I"acteur ou actrice de la performance [the performer] et le genre
qui en est |’objet. Mais, en réalité, nous avons affairc a trois
dimensions contingentes de la corporéité signifiante : le sexe

78. Vair le itre
Camyp : Female Impersonators in
cago, 1971.

79. Ibid., p. 103.

ulé « Role Mod

nerica, Univ
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anatomique, I'identité de genre et la performance du genre. Si
I'anatomie de I’acteur ou actrice de la performance est déja dis-
tincte de son genre, et si I'anatomie et le genre de cette personne
sont tous deux distinets du genre de la performance, alors celle-ci
implique une dissonance non seulement entre le sexe et le genre,
mais aussi entre le genre et la performance. Si le drag produit
une image unifiée de la « femme » (ce qu’on critique souvent), il
révele aussi tous les différents aspects de 1'expérience genrée qui
sont artificiellement naturalisés en une unité a travers la fiction
régulatrice de la cohérence hétérosexuelle. En imitant le genre,
le drag révéle implicitement la structure imitative du genre lui-
méme — ainsi que sa contingence. En fait, une partie du plaisir,
de I’étourdissement dans la performance, vient de la reconnais-
sance que le rapport cntre le sexe et le genre est entiérement
contingent vis-a-vis des configurations culturelles que peuvent
prendre les unités causales censées naturelles et nécessaires. En
licu et place de la loi de cohérence hétérosexuelle, nous voyons
le sexe et le genre étre dénaturalisés A travers une performance
qui reconnait leur clarté et met en scéne le mécanisme culturel
qui fabrique leur unité.

L’idée que je soutiens ici, a savoir que le genre est une
parodie, ne présuppose pas 1'existence d’un original qui serait
imité par de telles identités parodiques. Au fond, la parodie porte
sur I'idée méme d’original ; tout comme la notion psychanaly-
tique d’identification de genre renvoie au fantasme d’un fan-
tasme — la transfiguration d’un Autre qui est toujours déja une
« figure » au double sens du terme —, la parodie du genre révéle
que I'identité originale a partir de laquelle le genre se construit
est une imitation sans original. Plus précisément, on a affaire a
uie production dont I’un des effets consiste 4 se faire passer pour
une imitation. Cette déstabilisation permanente des identités les
rend fluides et leur permet d’étre signifiées et contextualisées de
maniere nouvelle ; fa prolifération parodique des identités
empéche que la culture hégémonique ainsi que ses détracteurs et
détractrices invoquent des identités naturalisées ou essenticlles.
Les significations de genre reprises par ces styles parodiques par-
ticipent manifestement de la culture misogyne dominante, mais
clles n’en sont pas moins dénaturalisées et « enr6lées » par la
parodie qui met en scéne leurs conditions de production. En tant
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qu’imitations déstabilisant en effet la signification de I"original,
elles imitent le mythe méme de Poriginalité. Au licu de consi-
dérer Iidentité de genre comme une identification originale ser-
vant de cause déterminante, on pourrait la redéfinir comme une
histoire personnelle/culturelle de significations regues, priscs
dans un ensemble de pratiques imitatives qui renvoient indirec-
tement a d’autres imitations et qui, ensemble, construisent I'illu-
sion d’un soi genré originel et intérieur ou encore qui parodient le
mécanisme de cette construction.

Si I’on en croit Fredric Jameson dans « Postmodernism and
Consumer Society », I’imitation qui tourne en dérision '1dée
d’original releve plus du pastiche que de la parodie :

Le pastiche, ¢’est, comme la parodie, I'imitation [imitation] d'un
style particulier ou unique, porter un masque stylistique, parler dans
une langue morte : mais ¢’est une pratique neutre d’imitation
[mimicry], sans la motivation ultérieure de la parodie, sans I'impul-
sion satirique, sans le rire, sans cette impression encore latente qu'’il
existe quelque chose de normal comparé & ce qui est imité et plutdt
comique. Le pastiche, c’est la parodie absolue, la parodie qui a
perdu son humour *,

Or perdre le sens de ce qui est « normal » peut devenir I'occa-
sion révée de rire, surtout lorsque le « normal », '« original », se
révéle étre une copie, nécessairement ratée, un idéal que per-
sonne ne peut incarner. Cest pourquoei on éclate de rire en réali-
sant que ' original était de tout temps une imitation.

En soi, la parodie n’est pas subversive il faut encore cher-
cher & comprendre comment certaines répétitions parodiques
sont vraiment perturbantes, sément résllement le trouble, et les-
quelles finissent par étre domestiquées et circuler de nouveau
comme des instruments de la domination culturelle. Faire une
typologie des actions ne serait vraisemblablement pas sulfisant,
car la déstabilisation parodique, méme le rire parodique, dépend
d’un contexte et de conditions de réception qui permettent
d’entretenir les confusions subversives. Il est évidemment
impossible de savoir 4 l'avance ou exactement quelle

80. Fredric JAMESON, « Postmodernism and Consumer Society », in Hal
FosTER (éd.), The Anti-Aesthetic : Essays on Postmodern Culture, Bay Press,
Port Townsend, Wa, 1983,p 114
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performance inversera la distinction entre 'intéricur et 'exté-
rieur et forcera i repenser radi

ement les présuppositions psy-
chologiques de I'identité de genre et de la sexualité. Quelle

performance nous forcera  repenser Ja place et la stabilité du
masculin et du féminin ? Et quel genre de per

. ormance accoms-
plira et révélera la nature performative du genre lui-méme de
maniére a déstabiliser les catégories natu
du désir ?

isces de I'identité et

Si le corps ne reléve pas de I'« étre » mais consiste en une
frontiere variable, une surface dont la perméabilité est politique-
ment régulée, une pratique signifiante dans I'un des champs
culturels de la hiérarchie de genre et de I’hétérosexualité oblica-
toire, quel langage nous reste-t-il alors pour appréhender cet urﬁw
corporel, le genre, qui constitue sa signification « intérieure » a
sa surface ? Sartre aurait peut-étre parlé de cet acte comme d’un
«style d'étre », Foucault comme d’une « stylistique d’exis-
tence ». Dans la lecture que j’ai faite plus tét de Beauvoir, j’ai
suggeré que les corps genrés étaient autant de « sty ations de
la chair ». Ces styles ne sont jamais entigrement stylisés en eux-
B@:nm, car ils ont une histoire qui conditionne et limite les possi-
bilités. Prenons par exemple le genre comme un style corporel,
un « acte », si I'on peut dire, qui est & la fois intentionnel et per
formatif — le terme « performatif » renvoyant ici au caractére
« dramatique » et contingent de la construction de la
signification.

Pour Wittig, le genre consiste en des exercices du « sexe »
le « sexe » opérant comme une injonction obligatoire pour qu'il
fasse du corps un signe culturel, pour qu’il se matérialise selon
une possibilité historiquement déterminée, et que cela se fasse
non pas une ou deux fois, mais & la manigre d’un projet continu et
répélé. La notion de « projet » rappelle la situation de contrainte
sous Jaquelle la performance du genre se fait toujours sur diffé-
rents modes. Par conséquent, en tant que mﬁ_g_mm,h.a de survie au
sein de systemes obligatoires, le genre est une performance aux
conséquences clairement punitives. Les distinctions de genre
font partie intégrante de ce qui « humanise » les individus dans la
culture d’aujourd’hui. En effet, on ne manque généralement pas
de punir celles et ceux qui n’arrivent pas  faire leur genre [ro do
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their gender] comme il le faut. Il 0y a pas d’« essence » qui
expriine ou extériorise le genre ni d’idéal objectif auquel le genre
aspire. Le genre n'étant pas un fait, il ne pourrait exister sans les
actes qui le constituent. 1l est donc une construction dont la
geneése reste normalement cachée ; 1'accord collectif tacite pour
réaliser sur un mode performatif, produire et soutenir des genres
finis et opposés comme des fictions culturelles est masqué par la
crédibilité de ces productions — et les punitions qui s’ensuivent
si I"on n'y croit pas ; la construction nous « force » a croire en
sa nécessité et en sa naturalité. Les possibilités historiques maté-
rialisées par différents styles corporels ne sont autres que ces
mémes fictions culturelles régulées de maniére punitive qui se
sont réalisées autrement et ont &té détournées sous la contrainte.

Admettons que le phénomene particulier du « sexe naturel »,
de la « vraie femme » ou de n’importe quelle fiction sociale pré-
dominante et contraignante soit un effet sédimenté des normes
de genre et que ce processus de sédimentation a produit avec le
temps un ensemble de styles corporels, qui, une fois réifiés, pren-
nent la forme naturelle de corps sexués sur un mode binaire. Si
ces styles sont produits par des actes et sils produisent des mE.m:m
genrés avece cohérence se faisant passer pour leurs propres créa-
teurs, quelle sorte de performance serait en mesure de révéler que
cette « cause » apparente est un « effet » 7

Dans quels sens peut-on parler du genre comme d’un acte ?
Comme ¢’est le cas pour d’autres comédies sociales de type
rituel, I'action du genre requiert une performance répérée. Celte
répétition reproduit et remet simultanément en jeu un ensemble
de significations qui sont déja socialement établies ; et telle est
la forme banale et ritualisée de leur légitimation ®. Les corps qui
mettent en ceuvre ces significations en se stylisant sur des modes
genrés sont certes ceux d'individus particuliers, mais cette
« action » est publique. Ces actions comportent des dimensions
iemporelles et collectives, et leur caractére public n’est pas sans
conséquence. Au fond, la performance est réalisée avec le but

81. Voir Victor TURNE, Dramas, Fields and Metaphors, Comell University
Press, Ithaca, 1974. Voir auss: rd GEERTZ, « Blurred Genres : The Refigu-
ration of Thought », in Local Knowledge, Fu r Essays in Interpretative
Anthropology, Basic Books. New York. 1983.
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stratégique de maintenir le genre a I'intérieur de son cadre
binaire — un but qui ne peut &tre attribué a aucun sujet en parti-
culier, mais qu’il vaudrait mieux comprendre comme ce qui
fonde et consolide le statut de sujet.

I1 ne faudrait pas concevoir le genre comme une identité
stable ou un lieu de la capacité d’agir A I’origine des différents
actes ; le genre consiste davantage en une identité tissée avec le
temps par des fils ténus, posée dans un espace extérieur par une
répétition stylisée d'actes. L’effet du genre est produit par la sty-
lisation du corps et doit donc étre compris comme la fagon banale
dont toutes sortes de gestes, de mouvements et de styles cor-
porels donnent [’illusion d’un soi genré durable. Cette facon de
formuler les choses extrait la conception du genre d’un modzle
substantiel de I'identité au profit d’une conception qui le voit
comme une temporalité sociale constituée. De maniére significa-
tive, si le genre est institué par des actes marqués par une discon-
tinuité interne, alors I'apparence de la substance consiste
exactement en ceci @ une identité construite, un acte performatif
que le grand public, y compris les acteurs et actrices elles/eux-
mémes, viennent & croire et A reprendre [perform] sur le mode
de la croyance. Le genre est aussi une norme que ’on ne par-
vient jamais entiérement a intérioriser ; I'« intérieur » est une
signification de surface et les normes de genre sont au bout du
compte fantasmatiques, impossibles & incarner. Si le fondement
de I'identité de genre est la répétition stylisée d'acles et non une
identité qui fonctionne apparemment sans interruption, alors la
métaphore spatiale du « fondement » sera évincée et se révélera
Etre une configuration stylisée, méme un mode genré sur lequel
le temps prend corps. On verra alors que la permanence d’un soi
genré est structurée par des actes répétés visant i s approcher de
I'idéal du fondement substantiel pour I’identité, mais qui, a
I'occasion de discontinuités, révélent I'absence, temporelle et
contingente, d’un tel fondement. Il convient précisément de cher-
cher les possibilités de transformer le genre dans le rapport arbi-
traire entre de tels actes, dans I'échec possible de la répétition,
toute déformation ou toute répétition parodique montrant
combien I'effet fantasmatique de I’identité durable est une
construction politiquement vulnérable.
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Orsiles ::?,:Z genre ne s
formatifs, ils constituent en effet I'identité qu’ils sont censés
exprimer ou _cq&r r. La différence entre « expression » et perfor-
mativité est cruciale. Si les attributs et les actes du genre, les dif-
rentes maniéres dont un corps montre ou produit sa
signification culturelle sont performatifs, alors il n’y a pas
d’identité préexistante a ’aune d elle acte ou un
attribut ; to te du genre 11t al , réel ou
p.._mE:dmA
tité de genre se
du mﬁs_.q est créée par des performs

cela veut dire que I'idée méme d’

ou de féminité — vraie ou é
ssimulation du ¢
des possibilité ?w:E mativ
tion

es ne peu
les apparences, ni des
i 1’on porte

es rendre 4,.,.::




